





























































































































































































こ だ ま 第１６３号 ２００７年７月３１日
－ ５ －
て可能なのかという問題は扱われていないよう
に思われます。われわれは，宗教が現実社会の
なかで機能していく場合には人々は現世すなわ
ち世界に対してなんらかの否定的な態度を取ら
ざるを得ないということをみてきました。しか
し，社会の中における人々が個人的な宗教行為
の結果としての財を求めない場合には倫理的否
定的態度は，ほとんど認められないということ
を忘れてはならないと思います。
つまり，ウェーバーが扱っている宗教形態は
主として，すべて個人的な宗教的精神的形態，
つまり神の恩寵による癒しだとか長年にわたる
修行によって悟りを開くとか何らかの精神的救
済というものが問題になっている宗教なのです。
しかし，われわれが宗教一般を扱うとき，ある
いは宗教の本質はなにかというときには個人的
な宗教的救済が問題にならない形の宗教の伝統
をも無視することはできません。
７．「聖なるもの」の根拠
われわれは宗教と呼ばれてきた人間の営みに
おいては，否定的契機が聖なるものを顕現させ
る際には重要なものであることを見てきたので
すが，その否定的契機の「以前に」あるいはそ
れを超えて「聖なるもの」の存立を認めている
のです。われわれがこれまで述べてきたような
「否定の手」が「聖なるもの」の顕現を現実的
なものとすることがあったとしても，その「否
定の手」が「聖なるもの」の存立の根拠である
わけではありません。ウェーバーが考察した現
世拒否の四つの態度は，宗教という形態の存立
が社会的に認められ機能しているということを
疑うことなく，それを前提として宗教倫理を問
題にするのです。いいかえるならば，ウェーバ
ーは人々がそれぞれの宗教に基づく否定的倫理
を問題にしているのであって，その倫理的行動
に駆り立てている「聖なるもの」そのものにつ
いて考察しているわけではありません。
聖なるものと人間の否定的倫理とが別個のも
のであることはキリスト教においては仏教にお
けるよりもよりいっそう明確です。すなわち，
キリスト教において否定的倫理が「聖なるも
の」の成立根拠ではないことは明らかです。ウ
ェーバーの現世拒否の四つの態度にかんする考
察は，人間が歴史の中で「聖なるもの」である
神に対してどのような行為をなしてきたか，あ
るいはなそうとしているか，についてかなり実
質的な考究ではありますが，人々にそのような
態度を採らせてきた何ものか，それが神であれ，
悟りであれ，それが人間にとってどのようなも
のなのか。そうしたものは，これからの人間に
とって必要なのか否か，という問題にはウェー
バーは答えようとはしません。ウェーバー自身，
宗教とは何か，という問題に正面から関わって
いるわけではないと思われます。
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